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Resumen: El “pragmaticismo” de Peirce se propuso conciliar una concepcion falibilista y natu-
ralista de la racionalidad con su concepcion inferencialista de la cognicion. En este articulo, mi
objetivo es analizar dicha perspectiva a la luz de sus criticas a las posiciones de los l6gicos ale-
manes, quienes, de acuerdo con Peirce, han difundido una concepcién falaz del razonamiento que
tiene por consecuencia borrar la distincion entre razonamientos correctos e incorrectos. Si, como
éstos sostendrian, la correccidn Idgica se limita al reconocimiento de la evidencia de la conclusién
por parte de quien razona, el problema se reduce a una cuestion de la psicologia. Peirce sostiene
que el error de los l6gicos alemanes se basa en que éstos “falsean los hechos del razonamiento
(EP2: 243),” esto es, que los conciben errdbneamente, y no en apelar a hechos para dar cuenta de
la validez. Sin embargo, también subraya que la cuestion acerca del razonamiento correcto o in-
correcto muestra el caracter normativo de la l6gica; si se atiende correctamente a los fenémenos
del razonamiento, éstos ponen de manifiesto que quien razona juzga que la inferencia esta gober-
nada por una regla que conducira a la verdad.
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Abstract: Peirce’s “pragmaticism” aims to conciliate a fallibilist and naturalist view on rational-
ity with an inferentialist conception of cognition. In this paper my purpose is to analyze his ap-
proach in the light of his criticism to the German logicians who, according to him, have promoted
a fallacious conception of reasoning that eliminates the distinction between good and bad reason-
ing. If logical validity consists in the recognition of the evidence of the conclusion by the reasoner,
the problem would be tantamount to a problem of psychology. Their mistake, according to Peirce,
results from falsifying the facts of reasoning (EP 2: 243), rather than from appealing to facts in
order to account for logical correctness. However, he also emphasizes that the question concern-
ing good or bad reasoning shows that logic is a normative science, that is, if the true phenomena
of reasoning are taking into account, these show that the reasoner judges that her inference follows
a rule that leads to the truth.
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1. Introduccién:

Es bien conocido que el filésofo americano compartia con otros pragmatistas su
adhesion al naturalismo. A grandes rasgos, las diferentes variantes naturalistas sostienen
que las investigaciones empiricas que llevan a cabo las ciencias naturales son relevantes
para las teorias filosoficas acerca del conocimiento, la racionalidad y otros problemas de
la llamada epistemologia tradicional. Ciertamente, Peirce creia que las investigaciones
dentro de una disciplina pueden ser pertinentes para otras ciencias. Pero a diferencia de
otros naturalistas, para quienes las cuestiones epistemoldgicas pueden responderse me-
diante los procedimientos descriptivos de las ciencias empiricas, él defendid con insis-
tencia la dimension normativa del conocimiento. Diferentes teorias de la racionalidad
coinciden en conceder a la lo6gica un rol normativo respecto de nuestras creencias; un
argumento valido, afirman, debe poder restringir las actitudes doxasticas de un agente
racional. Por ejemplo, las normas de implicacion o de consistencia regulan la formacion
0 revision de creencias, pues el agente no debe creer las premisas de un argumento valido
sin creer al mismo tiempo en la conclusion, o sostener un conjunto de creencias inconsis-
tentes. Pero el tipo de relacidn que caracteriza el vinculo entre la nocién de validez y su
rol en nuestras actitudes doxasticas es terreno de arduo debate. En un extremo encontra-
mos partidarios del rol constitutivo de la l6gica, mientras, en el otro extremo, algunos
niegan cualquier relacién entre las reglas logicas y las normas de revision de creencias, y
finalmente algunos sostienen que este rol normativo puede esclarecer el concepto de va-
lidez.

Peirce y Dewey adhirieron al evolucionismo, y compartieron una concepcion de
la racionalidad humana “en un estado de insipiencia, de crecimiento (EP 2: 255). Sin
embargo, el primero se mostro critico de la posicion del segundo tanto pablicamente
como en la correspondencia entre ambos. Un elemento comun a dichas criticas es la in-
sistencia de Peirce en que la concepcion de Dewey de la l6gica como una historia natural
del pensamiento suprime el caracter normativo de la logica. Asi lo expresa en 1904
cuando publica una resefa de la obra de Dewey, “Studies in Logical Theory”, en la que
discute la concepcion de éste.! Es de notar que Peirce afirma alli que encuentra dificil

distinguir la posicion de Dewey de aquella sostenida por los logicos alemanes de su

! Junto con la resefia para “The Nation,” los “Collected Papers” incluyen fragmentos de la correspondencia
con Dewey de 1904 y 1905 en los que Peirce intenta ampliar o incluso corregir lo escrito en la resefia.
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tiempo.? Para Peirce los 16gicos alemanes son culpables de haber desatado una “enferme-
dad” que pone en riesgo la vida misma de la ciencia. Su culpa reside en haber difundido
una concepcién falaz del razonamiento que tiene por consecuencia borrar la distincion
entre razonamientos correctos e incorrectos. Si, como éstos sostendrian, la correccion 16-
gica se limita al reconocimiento de la evidencia de la conclusion por parte de quien ra-
zona, el problema se reduce a una cuestion de la psicologia. Esta critica sugiere que Peirce
entiende la normatividad de la l6gica en téerminos de la universalidad y necesidad de las
reglas logicas. Pero no establece de suyo un vinculo entre la nocion de validez y el rol de
la l6gica en nuestros sistemas de creencias, y mas especificamente, la relevancia de esto
ultimo para la nocion de validez.

En lo que sigue sostendré que en su critica a la forma de psicologismo en logica
representado por los l6gicos alemanes es posible hallar la convergencia de aquellas dos
tendencias de su pensamiento que sefialé al comienzo. Como veremos a continuacion,
Peirce sostiene que el error de los I6gicos alemanes se basa en que éstos “falsean los
hechos del razonamiento (EP2: 243),” esto es, que los conciben errdbneamente, y no en
apelar a hechos para dar cuenta de la validez. Sin embargo, también subraya que la cues-
tion acerca del razonamiento correcto o incorrecto muestra el caracter normativo de la
l6gica. Mas aun, si se atiende correctamente a los fendmenos del razonamiento, éstos
ponen de manifiesto que quien razona juzga que la inferencia estd gobernada por una
regla que conducira a la verdad. Es precisamente este juicio que acompafia al proceso de

inferencia el que distingue la inferencia l6gica de una mera asociacién de ideas.

2. La falacia:

2.1. La inferencia como modo de adquisicion de creencias:

Es importante sefialar desde un comienzo que la objecion de Peirce no se limita a
cuestiones técnicas relativas a la 16gica formal tal como hoy se la entiende; podemos decir
que Peirce es un inferencialista en el sentido de que entiende que toda cognicién es un

proceso inferencial,® Mediante nuestros procesos inferenciales formamos nuevas creen-

cias a partir de nuestras creencias previas; cuando la inferencia es valida, podemos formar

creencias verdaderas a partir de nuestras creencias conocidas previas. Mas precisamente,

2 Véase por ejmplo, CP 8.190
3 Es conocida la explicacacion que ofrece tempranamente en los articulos de la llamada “Cognition Series.”
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su caracterizacion de la inferencia apela a este rol en nuestras creencias, y asi lo sefiala
en numerosas ocasiones. Escribe Peirce en diferentes momentos:

But it is a matter of constant experience, that if a man is made to believe in the premises,

in the sense that he will act from them and will say that they are true, under favorable

conditions he will also be ready to act from the conclusion and to say that that is true. W

2: 214

Reasoning is accepting a proposition as true, while recognizing some other proposition

as the reason for it. By recognizing a proposition as the reason for another, is meant rec-

ognizing that the belief in the former causes the belief in the latter in a way in which true

propositions will not, (at least usually,) produce belief in such as are false. W 4: 245

Reasoning is the process by which we attain a belief which we regard as the result of

previous knowledge. EP 2: 11

Puesto que la caracterizacién del razonamiento en términos de formacién de
creencias a partir de otras no se pronuncia acerca del alcance de la creencia concluida,
este modo de entender el razonamiento puede extenderse a las tres formas de inferencia
que Peirce admite, esto es, la deduccion, la induccién y la abduccion.* No obstante, en
lo que sigue me limitaré al caso de la deduccion, esto es, al razonamiento necesario.®

En el ltimo pasaje citado Peirce enfatiza que el punto de partida de una inferencia
son otras creencias conocidas. Ahora bien, si no es posible dar cuenta de la validez de los
procesos inferenciales, se pone en cuestion toda forma de adquisicién y justificacion de
conocimientos; de alli la importancia que Peirce adjudica a la falacia de los 16gicos ale-
manes. Por otro lado, el reconocimiento de este rol normativo de las inferencias validas
respecto de nuestras creencias no dice nada acerca de la importancia que pudiera tener
este rol para esclarecer la nocion de validez, si lo tuviera. Sin embargo, al aceptar que un
argumento es valido, nos sometemos a una norma por la cual no debemaos creer las pre-
misas sin creer al mismo tiempo la conclusion, de modo que este rol restrictivo respecto
de nuestras creencias puede servir para esclarecer la nocién de validez sin limitarnos a un

sistema logico en particular.® Tal vez podriamos decir que el hecho de que cumple esta

4 véase, por ejemplo: If we are to give the names of Deduction, Induction, and Abduction to the three
grandnclasses of inference, then Deduction must include every attempt at mathematical demonstration,
whether it relate to single occurrences or to “probabilities,” that is, to statistical ratios; Induction must mean
the operation that induces an assent, with or without quantitative modification, to a proposition already put
forward, this assent or modified assent being regarded as the provisional result of a method that must ulti-
mately bring the truth to light; while Abduction must cover all the operations by which theories and con-
ceptions are engendered. CP 5.590

5 Como explica Peirce: If we can state wherein the validity of deductive resoning lies, we shall have defined
the foundation of logical goodness of whatever kind. (EP 2: 206)

® En la discusion contemporanea Hartry Field ha defendido una posicion similar.
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funcidn respecto de nuestras creencias permite hacer inteligible la relacion entre la l6gica
(entendida en sentido restringido) y nuestras actitudes doxasticas, de modo que permita
resolver conflictos normativos sin apelar simplemente a la verdad de los principios 16gi-

COS.

2.2. La inferencia segun los l6gicos alemanes:

Como dijimos, Peirce identifica el argumento a favor del psicologismo que defen-
derian los l6gicos alemanes con una concepcion erroénea del razonamiento; mas precisa-
mente, estos 10gicos conciben errdneamente “los hechos del razonamiento (EP2: 243),”
y por consiguiente, destruyen la distincion entre razonamiento correcto e incorrecto.’ El
texto en el que Peirce desarrolla con mas detalle esta critica corresponde a la primera de
ocho conferencias que pronunci6 en el Instituto Lowell de Boston el 23 de noviembre de
1903, el mismo afio de sus célebres conferencias de Harvard sobre pragmatismo.® La
estrategia de Peirce consiste en formular el argumento que comparten aquellos que fal-
sean los hechos del razonamiento, y luego refutarlo, de alli que lo denomine como la
falacia del acusado, pues Peirce asume la carga de la prueba, como lo haria un fiscal en
un proceso judicial. Establecer de qué modo los “acusados” falsean los hechos no reque-
rira una refutacion formal exhaustiva sino confrontarlos con la descripcion de los fené-
menos que efectivamente se presentan cuando razonamos. En tanto dicha descripcion es
un asunto de la fenomenologia,'! Peirce podria sostener que evita la circularidad tanto
como la regresion en la que caen los intentos tradicionales de justificacion de las reglas
de inferencia mediante principios.?

También el argumento rechazado por Peirce buscaba evitar caer en alguna de estas
objeciones escépticas clasicas al intentar hallar un término al proceso de justificacion al

apelar al “sentimiento logico” (logisches Gefiihl) que experimentamos al razonar. En

7 Peirce se refiere a la cuestion en términos de razonamientos buenos malos, marcando la semejanza entre
el razonamiento y la conducta ética, en tanto en ambos casos se trata de una conducta auto-controlada y
deliberada, siguiendo una norma.

8 “Some Topics of Logic bearing on Questions now Vexed,” en EP 2: 242-257.

% “Harvard Lectures on Pragmatism”, en EP 2: 133-241.

10 en inglés, “defendant,” que en el sistema juridico desde el derecho romano se presume inocente hasta
probarse su culpabilidad. También se emplea para refereirse al demandado en una causa civil.

1O también “faneroscopia,” la ciencia que caracteriza de este modo: a science that does not draw any
distinction of good and bad in any sense whatsoever, but just contemplates phenomena as they are, simply
opens it eyes and describes what it sees. (...) I will not restrict it to the observation and analysis of experi-
ence but extend it to describing all the features that are common to whatever is experienced or might con-
ceivably be experienced or become an object of study in any way direct or indirect. EP 2: 143

12 Este es el conocido mecanismo de los tropos de Agripa, que Lewis Carroll (y en nuestra lengua, Jorge
Luis Borges) han descripto con gran dramatismo.
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otras palabras, la relacion de consecuencia légica se percibe como evidente o correcta por
parte de quien razona. La falacia del “acusado” podria resumirse de la siguiente manera:

1. Todo razonamiento tiene lugar en una mente.

2. Si el razonamiento no satisface el “sentimiento 10gico” de esa mente, no seria
su razonamiento.

3. Si el razonamiento lo satisface, no seria criticable.

4. Ahora bien, solo podemos saber que el razonamiento es correcto por el senti-
miento l6gico: la critica de un razonamiento se lleva a cabo mediante otro ra-
zonamiento, pero ese otro razonamiento debe aceptarse o rechazarse por el sen-
timiento l6gico o por otro razonamiento. Pero no es posible Ilevar a cabo una
serie sin fin de razonamientos.

5. Por tanto, el “acusado” debe aceptar las siguientes consecuencias:

6. Un razonamiento final debe adoptarse bajo el supuesto segun el cual satisfacer
el sentimiento es lo que hace a un razonamiento correcto. Pero todo razona-
miento satisface el sentimiento légico del que razona.

7. De alli se sigue la perniciosa consecuencia denunciada por Peirce:

8. No hay distincion entre razonamiento bueno o malo.*?

Peirce no pone en cuestion la pertinencia de las primeras dos premisas; después
de todo él también habria de apelar a lo que sucede cuando razonamos,** pero encuentra
objetable que la correccion de un razonamiento dependa de la conviccion gque sentimos
cuando concluimos, por ejemplo, que Socrates es mortal a partir de las consabidas pre-
misas. La cuarta premisa muestra como el I6gico falaz intenta escapar a la regresion ape-
lando a algo extra-1égico, esto es, un sentimiento, que, por su misma naturaleza, no re-
quiere justificarse mediante un razonamiento. La conclusién de Peirce se sigue justa-
mente, del hecho de que tal sentimiento no puede someterse a critica, y consecuente-
mente, no podria distinguirse entre un razonamiento correcto y otro que no lo es. El poder
de persuasion de falacias como la de la afirmacién del consecuente dan cuenta de este
problema.

En la conferencia Peirce afiade que la falacia de los l6gicos alemanes depende de

dos premisas que son falsas:

13 Sigo la presentacion en EP 2: 244
14 Haack (1978) califica la posicion de Peirce como una forma de psicologismo (238).
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a. Esimposible que una conclusion se extraiga a menos que esté acompafiada de
un sentimiento ldgico.
b. Si todo razonamiento estd determinado por nuestro sentimiento l6gico, no

puede haber distincion entre razonamientos buenos y malos.

Contra la segunda premisa, Peirce argumenta que, aunque se admita que un sen-
timiento l6gico determina nuestros razonamientos, la distincion entre buenos y malos ra-
zonamientos depende de la comparacién con normas. Juzgar que un razonamiento satis-
face tales normas no es equivalente a la sensacion de satisfaccion que acompafa dicho
juicio. Pero por ello es la primera premisa a la que califica de monstruosa. Basar la co-
rreccion del razonamiento en lo que se nos presenta como un buen razonamiento es fundar
la 16gica en el supuesto de que un razonamiento que de hecho nos parece correcto, lo es.
Y afade, sin mas, que ... “el Gnico hecho del que realmente depende la solidez de todo
razonamiento y la verdad de todo pensamiento humano es que las conjeturas de un hom-
bre son de algin modo mejores que proposiciones meramente al azar.” (EP 2: 252, la
traduccion es propia). Aqui entendemos que una hipotesis es superior a otra en tanto es
mas adecuada para nuestros fines, que en el caso de la légica es conducirnos mas rapida-
mente a la verdad.™® Esta relacion de la conducta Ilevada a cabo, esto es, efectuar un ra-
zonamiento, con alcanzar un fin permite establecer su semejanza con la conducta moral,
en la que también interviene una norma, y la comparacion de la conducta particular con

dicha norma.

3. La correccion légica como cuestion de hecho:

Desde un punto de vista histdrico la critica de Peirce puede situarse en el contexto
de la disputa del psicologismo, segun el término acufiado por Erdman en 1866, y que se
desarrollé sobre todo en el mundo de habla alemana, entre 1890 y la primera guerra mun-
dial.1® Sus detractores se caracterizaron por una actitud hostil hacia la capacidad de las
ciencias naturales o sociales para dar respuesta a las cuestiones centrales de la ldgica; las

figuras mas conocidas de la controversia fueron Frege y Husserl, pero J. S. Mill también

15 Dice Peirce: a question of what is good reasoning and what bad is not a question of whether the mind
approves it or not, but is a question of fact. A method that tends to carry us toward the truth more speedily
than we could otherwise progress is good, ... EP 2: 252

16 Para un interesante analisis contemporaneo de este debate véase Kusch (1995)
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rechazo el psicologismo. Se trata de una disputa acerca de la relacion entre logica y psi-
cologia, y distintas variaciones pueden caracterizarse como psicologistas. De entre éstas,
la posicidn criticada por Peirce se centra en la supuesta auto evidencia de la que gozarian
los razonamientos; este sentimiento de evidencia, en tanto es una forma de la experiencia,
haria de la l6gica una rama de la psicologia. Pero, sostiene Peirce, el conocimiento de los
procesos de pensamiento es irrelevante para establecer la naturaleza del razonamiento.’

Al mismo tiempo, como sefialamos en la seccion precedente, Peirce apela a los
fendmenos que tienen lugar cuando razonamos para refutar la falacia. Segun Peirce la
inferencia tiene tres pasos esenciales, que denomina coligacion, observacion, y juicio,
respectivamente (EP 2: 24; 213). En el primero se retinen las proposiciones que forman
las premisas, su representacion conforma un icono complejo cuya observacion sugiere
otro, la conclusion.

El primer paso de un razonamiento necesario consiste en considerar juntas las
premisas, es decir, las proposiciones tenidas por verdaderas por parte de quien infiere.
Pero sea que aquel que razona considere una Unica premisa (razonamiento inconsciente)
0 una conjuncién de ellas, se forma un icono complejo, y el paso siguiente consiste en
observar dicho icono (EP 2: 22). La accién de contemplar este diagrama es un acto de
observacion pues, al igual que en la percepcion sensible, lo percibido limita el contenido
representado, (por ejemplo, en condiciones normales, no me es posible alterar volunta-
riamente la imagen sensible, y ver como rojo un arbol verde sin que deje de ser una per-
cepcion). De la misma manera, quien razona se encuentra restringido por lo que percibe
en el icono o diagrama. Se trata mas propiamente de una observacion, pues en la percep-
cion que llamamos observacidn se afiade el reconocimiento deliberado de esta restriccion
(CP 5.582).18

Los diagramas son iconos de las formas de las relaciones que constituyen el ob-
jeto, y por esta razon, piensa Peirce, pueden mostrar un “deber-ser.” El ejemplo elegido
por Peirce para ilustrar esto ultimo proviene de las matematicas; se trata de la prueba

segun la cual las relaciones entre los miembros de una coleccion son necesariamente mas

17 At any rate, a knowledge of the processes of thinking, even if it were at hand, would be entirely irrelevant
to that sort of knowledge of the nature of our reasonings which it is incumbent upon us to have in order that
we may give them our deliberate approval. CP 2.185

18 Dice peirce: For what is observation? What is experience? It is the enforced element in the history of our
lives. It is that which we are constrained to be conscious of by an occult force residing in an object which
we contemplate. The act of observation is the deliberate yielding of ourselves to that force majeure -- an
early surrender at discretion, due to our foreseeing that we must, whatever we do, be borne down by that
power, at last. CP 5.581
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numerosos que el numero de sus miembros. La prueba de Peirce se basa en un diagrama
que representa una coleccidn dada, en él quien razona ve “... que no hay relacion posible
en la cual cada coleccion involucrada (considerada como un objeto singular), se halle con
respecto a un miembro de una coleccion dada, sin que otra de las colecciones involucradas
se halle en la misma relacion con respecto al mismo miembro de una coleccion dada.”*®
Otros ejemplos méas familiares lo constituyen los diagramas de Venn para los razona-
mientos silogisticos, o las construcciones en geometria.?°

La correccién logica hace referencia a la propiedad de preservar la verdad que
distingue el razonar de otras formas de combinacidn de creencias, y es esta relacion entre
las premisas y la conclusion la que ha de poderse observar en el icono que la representa.
De este modo, la observacion que tiene lugar al razonar no es simplemente un dispositivo
conveniente para facilitar la inferencia, sino una parte constitutiva de ella:

... reasoning consists in the observation that where certain relations subsist certain others

are found, and it accordingly requires the exhibition of the relations reasoned within an

icon. CP 3.363

Peirce describe la base del razonar como una “analogia completa” entre el tema
del razonamiento y el icono, esto es, las relaciones entre las partes del objeto se hallan
representadas en el icono o diagrama:

The truth, however, appears to be that all deductive reasoning, even simple syllogism,
involves an element of observation; namely, deduction consists in constructing an icon
or diagram the relations of whose parts shall present a complete analogy with those of
the parts of the object of reasoning, of experimenting upon this image in the imagination,
and of observing the result so as to discover unnoticed and hidden relations among the
parts.

For instance, take the syllogistic formula,

AllMisP

SisM

. SisP.

19« that there is no possible relation in which each involved collection (considered as a single object),
stands to a member of a given collection, without any other of the involved collections standing in the same
relation to that same member of the given collection (CP 4.532).”

20 In mathematical reasoning there is a sort of observation. For a geometrical diagram or array of algebraical
symbols is constructed according to an abstractly stated precept, and between the parts of such diagram or
array certain relations are observed to obtain, other than those which were expressed in the precept. These
being abstractly stated, and being generalized, so as to apply to every diagram constructed according to the
same precept, give the conclusion. CP 2.216
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This is really a diagram of the relations of S, M, and P. The fact that the middle term
occurs in the two premisses is actually exhibited, and this must be done or the notation
will be of no value. Ibid. (el énfasis es mio)

Tal como ocurre en la representacion diagramatica de un silogismo, en la que la
conclusion se muestra, o en la construccion de una figura ciertos angulos y lineas quedan
representados en el analisis geométrico, en general cuando elegimos un diagrama que
representa ciertas relaciones, otras relaciones también resultan determinadas, pero enten-
demos que estas otras relaciones se hallaran también en el objeto. Por esto Peirce dice
que la analogia es completa. 2* Ahora bien, las relaciones entre las partes de un razona-
miento que el diagrama representa constituyen una norma o patron inferencial. Mediante
la representacién iconica de las premisas se retrata la relacion entre ellas y asi queda
trazada la conclusion. Es de notar que al igual que en el andlisis geométrico su alcance
excede al de la figura particular construida, de la misma manera, la dependencia obser-
vada en el diagrama es de naturaleza general puesto que se aplica a todos los casos simi-
lares:

Hence the mind is not only led from believing the premises to judge the conclusion true,

but it further attaches to this judgment another that every proposition like the premise,

that is having an icon like it, would involve, and compel acceptance, of a proposition

related to it as the conclusion then drawn is related to that premise. EP 2: 24

Pero si bien la visualizacion por si misma es una cuestion de creciente interés en
la actualidad, nos interesada destacar con relacion a nuestros propésitos presentes que,
como sefialamos al comienzo de esta seccidn, y se explicita en la cita precedente, Peirce
afiade un tercer paso junto a la coligacién y la observacion del diagrama, que debe poder
acompariar el extraer la conclusion. En una inferencia en sentido estricto, una creencia se
acepta de manera reflexiva y controlada; cuando formulamos una conclusion, se involu-
cra el pensamiento segun el cual toda inferencia que tenga la misma relacion entre las
premisas, sera valida, esto es, preservara la verdad de la conclusion. Si faltara este juicio
por parte de quien razona, la conclusidn no seria tal sino una mera idea que se me presenta

a la mente.??

21 Notese que la expresion ‘analogia completa’ es empleada por Kant en KU, y en una nota al paragrafo 84
de la denominada Logica Jasche, que Peirce conocia.

22 par una comparacion de la inferencia con la asociacion de ideas, véase Vargas (2017).
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Dicho de otro modo, cuando juzgo que la inferencia que realicé es correcta, reco-
nozco al mismo tiempo que la vinculacion observada puede extenderse a nuevos casos
aun no considerados. Para Peirce, entonces, la semejanza que entra en juego en el dia-
grama que representa la inferencia no es una mera asociacion arbitraria, puesto que el
icono, el elemento de observacion, representa las relaciones que pueden hallarse de modo
que la conclusion no es una representacion arbitraria.

En efecto, al juicio segun el cual la conclusion es verdadera, se afiade otro, que
afirma que toda proposicion que tiene un icono como las premisas no solo involucraria la
conclusion sino que demandaria aceptar una proposicion relacionada con ella tal como la
conclusion se relaciona con ella. En ocasiones, Peirce sefiala que dicho juicio también es
resultado de una inferencia. 22 El reconocimiento de este juicio pone en evidencia, segin
Peirce, que al pensar la inferencia, en tanto se considera como tal, se la reconoce en tér-
minos de una clase de inferencias.?* Ahora bien, esta regla general que se observa en el

diagrama se representa con algun grado de vaguedad:

Thus we see, what is most important, that every inference is thought of, at the time
of drawing it, as one of a possible class of inferences. In the case of a rational
inference, we see, in an icon which represents the dependence of the icon of the
conclusion upon the icon of the premise, about what that class of inference is,
although as the outlines of icons are always more or less vague, thee is always

more or less of vagueness in our conception of that class of inferences. Ibid.

Para que tenga lugar una inferencia, hemos de observar en el icono que muestra
la relacion de la conclusidn con las premisas, la regla que guia esa clase de inferencia. En

la medida que toda representacion iconica tiene algun grado de vaguedad respecto de lo

23 Escribe Peirce: When the inference is first drawn, the leading principle is not present to the mind, but the
habit it formulates is active in such a way that, upon contemplating the believed premiss, by a sort of
perception the conclusion is judged to be true. Afterwards, when the inference is subjected to logical criti-
cism, we make a new inference, of which one premiss is that leading principle of the former inference,
according to which propositions related to one another in a certain way are fit to be premiss and conclusion
of a valid inference, while another premiss is a fact of observation, namely, that the given relation does
subsist between the premiss and conclusion of the inference under criticism; whence it is concluded that
the inference was valid. CP 3.164

24 Escribe Peirce: one finds that the diagram itself in its individuaity is not what the reasoning is concerned
with (EP 2: 206) Y un poco més adelante en la misma conferencia: But in any case, either in the new
diagram or else, in passing from one diagram to the other, the interpreter of the argumentation will be
supposed to see something which will present this little difficulty for the theory of vision, that it is of a
general nature. (...) all reasoning, so far as it depends on necessary reasoning, that is to say, mathematical
reasoning, turns upon the perception of generality and continuity at every step (EP 2: 207).
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representado, habra también vaguedad en la representacion de la clase de inferencia. La
representacion iconica no muestra todos los casos posibles.?® Peirce entiende la generali-
dad en términos de potencialidad, tal como lo indica el uso del modo condicional en in-
glés, esto es, que toda proposicion como las premisas involucraria (would involve) otra
proposicion como la conclusion. Pero, justamente por esto, la cuestion de si una inferen-
cia es logica o no, no debe confundirse con la cuestion de como nos sentimos cuando
razonamos (EP 2: 166); méas aun, no es posible sentir lo que sucederia sino solo lo que ha
sucedido (EP 2: 168). Una norma, por el contrario, involucra los infinitos casos posibles
que rige. Puede entenderse entonces la critica de Peirce a los l6gicos alemanes de su
tiempo (su ejemplo habitual es Sigwart). La interpretacion de la validez I6gica que ellos
proponen no puede dar cuenta de la bondad légica de una inferencia pues ignora el hecho
de que quien razona formula también un juicio acerca de su validez en el sentido de que
establece su conformidad con un patron inferencial, y éste consiste en una potencialidad

que es representada, aunque vagamente, en el diagrama.

4. Conclusiones

El naturalismo al que ascribe Peirce no descarta la relevancia de las descripciones
de los fendmenos que tienen lugar cuando razonamos; por el contrario, €stos nos permiten
entender la correccion logica en tanto cumple un rol prescriptivo respecto de nuestras
actitudes doxasticas. Si aquella se entiende adecuadamente, involucra, no solo el segui-
miento de una regla sino su reconocimiento, esto es, que quien razona juzga también que
ésta se conforma a una relacion entre las premisas que hacen verdadera otra proposicion.
Asi la l6gica cumple un rol normativo respecto de nuestras creencias, en tanto debemos
creer en la conclusion si aceptamos las premisas, pero la nocién de correccion logica es
naturalmente una nocién normativa puesto que involucra una generalidad, la de los casos
potencialmente incluidos en la regla que guia la inferencia, y que solo podemos conocer
vagamente. Al vincular estas dos perspectivas sobre el rol normativo del razonamiento,

Peirce pone en evidencia el caracter inacabado de la razén humana.
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