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Structure of the Argument of Aristotle's Politics I: Description,
Definition and Explanation
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Resumen: La discusion actual sobre el método expositivo de Aristoteles en el area de la filosofia practica
ha perseguido revertir el otrora predominante paradigma exegético que encontraba como Unico camino
de investigacion a diversas formas de la dialéctica (Owen, Aubenque, Barnes). Tal paradigma ha sido
sometido a una revisién critica y se ha invocado alternativamente el uso del “método de los Analiticos” en
las obras éticas (Natali, Karbowski). Nuestra lectura de Politica | asume esta nueva linea interpretativa,
pero pretende ir mas alla para prestar atencion a la forma en que Aristoteles se ocupa de explicar diversos
fenémenos (de alli la descripcion), elaborar principios (definiciones) y luego construir demostraciones
(explicaciones). En efecto, nuestra hipdtesis de lectura es que en los capitulos iniciales de Politica | se
elaboran un conjunto de definiciones que estan en la base, sc., son las premisas, de las demostraciones
ulteriores. Estas definiciones se configuran a partir de una particular base empirica, pero adquieren su
validez de principios sélo en los desarrollos donde pueden ser el fundamento de las diferentes
explicaciones o demostraciones.

Palabras Clave: Aristoteles - Politica | — Metodologia — Definiciones - Experiencia

Abstract:The current discussion on Aristotle's expository method in the area of practical philosophy has
as its goal to reverse the once predominant exegetical paradigm according to which different forms of
dialectics constitute the only path of investigation (Owen, Aubenque, Barnes). Such a paradigm has been
subjected to a critical revision and the use of the “Analytic method” in ethical works has been invoked as
an alternative (Natali, Karbowski). Our reading of Politics | assumes this new interpretive line but aims to
go further in order to pay attention to the way in which Aristotle deals with the explanation of various
phenomena (hence the use of descriptions), the elaboration of principles (definitions) and the construction
of demonstrations (explanations). So, our reading hypothesis is that in the initial chapters of Politics | a set
of definitions are developed that are the basis, sc., are the premises, of the subsequent demonstrations.
These definitions are configured from a particular empirical base but acquire their principled validity only
in developments where they can be the basis of different explanations or demonstrations.
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En distintos trabajos de los Ultimos anos se ha tratado de mostrar la presencia del asi llamado
“método de los Andliticos” en diferentes textos claves de la filosofia practica aristotélica.2 En el
presente trabajo indagamos en el caso concreto de Politica | dada su particular redaccion y
estructura. En efecto, las diversas investigaciones realizadas sobre los tépicos que Aristoteles va
tocando a lo largo del libro nos permiten observar una estructura general sobre la cual deseamos
concentrarnos. En las lineas iniciales del libro, Aristoteles propone una polémica cuando sostiene
que algunos han opinado que el gobierno del politico, el del rey, el del administrador de la casa y
el del amo son de la misma naturaleza.3 Esta tesitura, aparentemente defendida por Socrates y
Platon,* no es compartida por Aristoteles y, por ello, él se habria propuesto mostrar las
diferencias entre estas formas de ejercer el poder. El procedimiento minucioso segin el cual se
realizan las discriminaciones supone necesariamente un seguimiento de los fenémenos a
investigar. En este sentido, Aristoteles se ocupa de una materia que le es dada y que representa,
para nosotros, una gran dificultad pero, sobre todo, una gran objecién moral: tales son los casos
de la esclavitud, la monarquia o el lugar de la mujer en la pélis. Sin animo reformista, Aristételes
se ocupa de poner un orden tedrico en esa experiencia: la descripcion de los hechos no se limita
a caracterizar lo observado sino que permite establecer diferencias. Diaforai: este término es
clave porque conecta con uno de los topicos centrales de la investigacion cientifica tal como se
la presenta en los Andliticos. En efecto, si se toma como punto de partida un cierto todo, estamos
en condiciones de establecer las diferencias, paso necesario y clave para poder definir. Por otra

parte, una vez establecidas las definiciones, el trabajo del cientifico consiste en resolver y explicar

2 Cf. Henry & Nielsen (2015) Natali (2017), Karbowski (2019), Rapp (2020) y Berrén (2021) entre los mas recientes.
La mayoria de estas investigaciones se centran en las éticas, especialmente en la Etica a Nicomaco. En este articulo, nos
parece importante avanzar en la investigacion de lo que sucede en Politica I.

3 En Pol.1 7, luego de argumentar a favor de la distincion entre el poder politico y el poder del amo, Aristételes afirma
que las razones expuestas sirven para mostrar que no son lo mismo dichos poderes,“como algunos dicen”. La principal
razoén ofrecida alli es que el gobierno politico se ejerce sobre hombres libres mientras que el mando del amo se da
sobre esclavos (ademas, el gobierno doméstico es como una monarquia) (cf. Pol.1 7, 1255b 16-18).

4 Cf. Jenofonte, Memorables Il 4, 12; 11l 6, 14 y Platén, Politico 258e-259a; Leyes |1l 680d-681a; 683a.
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los diversos problemas planteados o los que vayan surgiendo a lo largo de la propia investigacion.s
En este sentido, Aristoteles establece una serie de definiciones centrales en Pol. | 2: la definicion
de las comunidades fundamentales —la casa, la aldea, la ciudad— y del fin de la ciudad entre las
principales. En los capitulos subsiguientes, trabaja los diversos temas que se conectan con el
gobierno del politico, el poder del amo, la administracién de la casa y los principales bienes de la
casa. En toda esta investigacion, las definiciones de Pol. | 2 son utilizadas como premisas basales
de las demostraciones y, a su vez, estas demostraciones pueden considerarse como equivalentes
a explicaciones de los fenomenos que fueron abordados previamente. El trabajo realizado por
Aristoteles tiene una enorme complejidad pero es posible elaborar una presentacion
esquematica minima que pueda mostrar el procedimiento general realizado por el estagirita y

que, de ese modo, quede probada nuestra propia interpretacion.

Para justificar nuestra lectura, llevaremos a cabo el siguiente recorrido: en §| expondremos
brevemente el problema presentado en Pol. | | puesto que éste articulara todo el desarrollo
ulterior; en §2 haremos una somera referencia al método utilizado en relacion con la bisqueda
de los principios para poner énfasis en el establecimiento de las diferencias como condicion de
posibilidad para la elaboracion de las definiciones; en §3 expondremos ya las primeras
definiciones fundamentales de Pol. | 2; en §4 realizaremos una discusion del modo en que se
distingue el poder del amo del poder politico en los capitulos Pol. I. 4-7; en §5 veremos la
distincion entre la administracion doméstica y la crematistica; en §6 el problema de los bienes
mas preciados de la casa, es decir, las virtudes de esclavos y mujeres. Finalmente, extraeremos

algunas conclusiones.

I. El problema en Pol. 1 |

Antes de entrar en la polémica del primer capitulo, me permito senalar que el punto de
partida de la investigacidn es la ciudad, la pélis, y que su existencia no esta sometida a discusion.
Sin embargo, es un tipo de fenédmeno que requiere investigacion y esclarecimiento.¢ Por ello, que
haya ciudad no significa que todo lo que se da en su interior sea transparente sino que, al
contrario, quienes se han ocupado de construir reflexiones sobre ella no han tenido voces

unanimes. Aristoteles introduce la polémica asi:

5 Sobre la interrelacién entre las definiciones como principios de las ciencias y las demostraciones, la bibliografia es
numerosa: se pueden consultar los trabajos de Ferejohn (1991), Charles (2000) y Bronstein (2016) entre los mas
recientes.

® Me remito en este sentido a dos trabajos que persiguen mostrar el paso del conocimiento del nombre al
conocimiento de la existencia causal del fenémeno en cuestion, la ciudad: cfr. Livov (2016) y Berrén (2020).
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(...) cuantos opinan que es lo mismo ser gobernante de una ciudad, rey,
administrador de su casa o amo de sus esclavos, no dicen bien. Creen, pues, que
cada uno de ellos difiere en mas o en menos, y no especificamente. Como si
uno, por gobernar a pocos, fuera amo; si a mas, administrador de su casa; y si
todavia a mas, gobernante o rey, en la idea de que en nada difiere una casa grande
de una ciudad pequena.Y en cuanto al gobernante y al rey, cuando un hombre
ejerce solo el poder, es rey; pero cuando, segun las normas de la ciencia politica,
alternativamente manda y obedece, es gobernante.”

b0o0L puév oLV olovTat TIOALTLKOV Kal BAGIALKOV KOl OLKOVOULKOV KOl SEGTIOTIKOV
glvaL TOV aQUTOV ol KaA®C Aéyouowv (MARBeL yap kai OAydtntt vouilouot
Sladépetv BAN’ oUK €l8eL TOUTWV EKACTOV, OLOV GV HEV OAywV, SEoTIOTNY, B &&
TAELOVWY, oikovopov, Gv & E£TL TTAELOVWY, TIOATIKOV 1| BACIALKOV, WG OUSEV
Sladépouocav peyaAnv oikiav i UKPAV TIOALV: Kal TTOALTIKOV & Kal BactAikov,
Otav Hev aUTog EdeoTtnKn, BactAkov, 6tav € katd Toug AOyou g TH¢ EMLOTAUNG
TG TOLOUTNG KATA HEPOG GpXWV Kal ApxOpevog, moAttikov (Pol.1 I, 1252a7-16).

La discusion parece ser contra pensadores que, como Platéon, entendieron que el ejercicio del
poder es siempre del mismo tipo, con independencia de cuantos sean o de qué tipo de personas
sean: parece que es lo mismo una casa grande y una ciudad pequena. Es interesante observar que
Aristoteles utiliza anticipadamente parte de su jerga técnica: el verbo Stadépw (diferenciar) para
sugerir que no distinguen correctamente y, también en ese sentido, la expresion oUk €ibeL (no
por la especie) para indicar que no dan correctanmente con la especie buscada. El segundo
problema senalado es la diferencia entre el gobierno del rey y el gobierno del politico: algunos
piensan que se trata del mismo tipo de ejercicio del poder cuando en realidad hay diferencias
particulares. En efecto, los reyes son "a perpetuidad” mientras que los gobernantes alternan segun
"las normas de la ciencia". Este es el problema inicial y principal que, no obstante, se despliega en
numerosos subproblemas que Aristételes abordara a lo largo de Politica | y que dan forma a toda
la investigacion. Entre estos problemas sobresalen la naturaleza de la ciudad y las técnicas de la
administracién doméstica y de la crematistica, luego también la distincion entre el poder politico
y el poder del amo vy, finalmente, el problema de las virtudes de esclavos, mujeres y ninos. Pero
para esclarecer cdmo se abordan estos problemas, antes tenemos que ver primero el método

con el que Aristételes trabaja a lo largo de Politica .

7 Las traducciones son de Manuela Garcia Valdez en la traduccion de la Politica editada por Gredos (cf. Bibliografia).
Ocasionalmente he modificado la traduccion para enfatizar algin aspecto de mi argumento. El texto griego esta
tomado de la edicién de Ross (OUP, 1957).
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2. El método utilizado en la busqueda de los principios

Para nuestro interés actual, deseo destacar algunos aspectos del método con la finalidad de
hacer mas clara la estrategia expositiva de Aristoteles. En este sentido, me interesa remarcar la

seccion final de Pol. | | en donde se dice:

Pero esto no es verdad.Y sera evidente lo que digo si se examina la cuestion
segun el método que proponemos. Porque como en los demas objetos es
necesario dividir lo compuesto hasta sus elementos simples (pues éstos son la
parte minima del todo), asi también, considerando de qué elementos esta
formada la ciudad, veremos mejor en qué difieren entre si las cosas dichas, y si
cabe obtener algliin resultado cientifico.

6flov & E€otal TO Aeyouevov €mokomolol Katd Thv Udnynuévny pébodov.
worep yap €v tolg allolc T6 ouvBeTov PEXPL TV AoUVOETWY Avaykn Slalpeiv
(tadto yap édyxota popla To0 mavtdg), oltw katl MOAW €€ v cUyKetal
okomolvteg OPopueda Kal epl TouTwy PaAAoV, Tt Te Stadépoucity GAANAWY Kal
el T texvikov évbexetal AaPelv mepl €kaotov TV pnobeviwv. (Pol. 1 1, 1252a 16-
23).

Aristoteles se opone a ciertas opiniones y cuando afirma que no dicen la verdad esta
rechazando sus tesis, pero también esta proponiendo un esclarecimiento a través de un método
que presupone fundamentalmente la division de un cierto todo a través de diferencias. Aristoteles
asume que el hallazgo de diferencias es un paso clave si lo que se buscan son definiciones. Esto
es central porque su propia solucion al problema supone que las relaciones de poder
mencionadas difieren esencialmente, es decir, son de naturaleza diversa, y no se diferencian sélo
por una diferencia de grado (como se afirma cuando se identifica la casa grande y la ciudad
pequena).Y si estas relaciones de poder son diferentes esencialmente, deben entonces poder ser

definidas a través de diferencias especificas.8

Por otra parte, para el desarrollo de la division, Aristoteles apela a otro recurso, dice: “Si uno
observa desde el origen la evolucién de las cosas, también en esta cuestion, como en las demas,
podra obtener la vision mas perfecta” (el 6n T €€ dpxiig ta mpdypata duopeva BAEEeLey,
worep év Tolg GAAOLG, KOl €V TOUTOLG KAAALOT' Av oUtw Bewproetev. Pol.1 2, 1252a 24-26). Lo que
sugiere el pasaje es que si uno mira la historia (aunque mas no sea una reconstruccion meramente
hipotética de la misma), se pueden encontrar las partes que dieron origen a las realidades
actuales. Asi, el método para encontrar diferencias adquiere un formato concreto y Aristoteles

comienza a utilizarlo. Pero senalemos otro detalle: buena parte de lo que viene sera establecido

8 Sobre la presencia de las definiciones en el &mbito de la filosofia practica aristotélica, cf.VVAA (2020).

Cuadernos Filosoficos 20 (2023)
ISSN: 2683-9024 5



MANUEL BERRON
Estructura del argumento de Politica | de Aristételes: descripcion, definicion y
explicacion

Dossier Perspectivas Aristotélicas Contemporaneas

apelando a observaciones: unas mas ingenuas y evidentes (incluso compartidas con la biologia,
p-e.:el macho y la hembra se unen para la reproduccion, 1252a 27-8) y otras con una buena carga
hermenéutica de fondo (p.e. hay comunidades constituidas para la vida cotidiana o para la
satisfaccion de necesidades no cotidianas, 1252b 12-14). Sin embargo, bien puede decirse que
Aristoteles esta apoyando su investigacion en hechos reconocidos “a partir de lo que sucede”
(éx T@V ywopévwy katapabely, Pol. | 5, 1254a 20-21). Veamos ahora someramente cémo se

examinan estas primeras diferencias.

3. Las primeras definiciones en Pol.| 2

El incipit de Pol. 1 | nos informa que la ciudad es una comunidad organizada con miras a un

bien:

Puesto que vemos que toda ciudad es una cierta comunidad y que toda
comunidad esta constituida con miras a algun bien (porque en vista de lo que
les parece bueno todos obran en todos sus actos), es evidente que todas tienden
a un cierto bien, pero sobre todo tiende al supremo la soberana entre todas y
que incluye a todas las demas. Esta es la llamada ciudad y comunidad politica.

Eneld ndoav mOAw Op@dUEV KOwwviav TA oloav Kol maoav Kowwvioy
dyaBoil twvoc €vekev ouveotnkuiov (Tod yap gival Sokolviog dyabol xdptv
TIAVTA TIPATTOUOL TAvTeG), SfAov w¢ mdloat pev dyabol Tvog otoxalovral,
MaAlota 6€ kal tol KUPLWTATOU MAVIWV f MACHMV KUPLWTATN KAl TACAC
mepléxovoa Tag GAAag. adtn &' éotiv ) Kahoupévn TOAG kal 1 Kowwvia f
rioAwtikn. (Pol. 1 1, 1256a 1-7).

A partir de esta introduccién, sabemos que una ciudad es un tipo de comunidad politica. Sin
embargo, esta informacién no alcanza a constituir una definicién de la ciudad. Es clave conocer
algo de la cosa (incluso conocer su existencia) para poder luego proceder a conocer su esencia.’
El camino para establecer los elementos definicionales de la ciudad se desarrolla en Pol.| 2,donde
se afirma que la ciudad es un todo compuesto que necesita ser dividido para poder examinarlo

atentamente.!? El largo pasaje de Pol. | 2, 1252a 24-b27 comprende un desarrollo que asume la

% Este es el camino de las cuatro preguntas propuestas en APo. Il | y que ha sido largamente estudiado por Charles
(2000) y Bronstein (2016). Livov (2016) defiende que esta es una primera definicion de caracter nominal que encuentra
su fundamentacion, es decir, que se trata de una definicion real, en lo que resta del capitulo.

10°En APo. Il 13 se responde al interrogante sobre cémo hay que buscar los predicados en el qué es (Td év T Ti £0TL
Katnyormouueva, 96a 22-23) y se ilustra la busqueda con el caso de la triada: cuando tenemos “nimero”, “primero”,
“impar” y “primo” tenemos todos los predicados necesarios para la definicion. Todos estos términos se dan unidos
solo en la triada y, por ello, constituyen su definicion. Unas lineas mas adelante, se sefala que cuando estudiamos una
totalidad (un 6Aov) hay que dividir el género hasta las primeras partes indivisibles en la especie (SteAelv 16 yévog €ig
Ta dropa T® €l8e TA Mpditay).
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descomposicion de la ciudad en sus partes minimas, a saber: las comunidades primitivas, la casa
y la aldea, asi como las relaciones de dominio elementales, hombre — mujer; padre — hijos y amo

— esclavo. Estas dos comunidades son definidas del siguiente modo:

— casa es la comunidad naturalmente constituida para la vida de cada dia (1252b 12-
14);

— aldea es la comunidad formada por varias casas para la satisfaccién de las necesidades
no cotidianas (1252b 15-16).

Un aspecto central de estas definiciones es que suponen que las relaciones de poder del
hombre sobre los hijos, los esclavos y las mujeres se dan en la casa. Esto tiene un impacto central
a la hora de distinguirlas respecto de lo que sucede en la ciudad. En la seccién siguiente
ahondaremos esto, detengamonos ahora en la ciudad. Luego de estas definiciones, el espiritu del
desarrollo mereologico — genético apunta a mostrar que la ciudad es una comunidad distinta de
las dos que la constituyen materialmente y que, ademas, es una comunidad que supera a las
precedentes. Dice Aristoteles: “La comunidad perfecta, [constituida] a partir de muchas aldeas es
la ciudad, ademas tiene, por asi decirlo, todos los limites de la autosuficiencia, pues llega a ser a
causa de las necesidades de la vida, pero subsiste por el buen vivir” (] &' €k TAELOVWV KWUV
Kolvwvia TEAELOC TIOALC, HidN TTAong £xouoa TEPAG THG AUTOPKELOC WG ETIOC ELTETY, YIVOUEVN UEV
00 v &vekev, oboa 62 tod €0 Tfijv. Pol. | 2, 1252b 27-30). Con esta informacion Aristételes
discrimina dentro del universo de comunidades (casas y aldeas incluidas) aquella que se diferencia
especificamente por poseer un bien especifico: la aUtdapkela. Este bien es especificado mas ain:
consiste en el buen vivir. La caracteristica distintiva parece ser, ciertamente, la autosuficiencia
puesto que la casa tiene como fin la satisfaccion de las necesidades diarias mientras que la aldea
se ocupa de cubrir necesidades no cotidianas. De este modo, la ciudad tiene un fin diferente y
especifico que viene dado por la autdpkela. La aclaracion subsiguiente que conecta la aUtdpkeLa
con el €0 Ufiv pareciera mas bien aclarar el contenido del €0 Zfjv: en efecto, vivir bien es una
expresion genérica que implica cosas distintas (ejercicio de las virtudes, salud, familia, etc.)
mientras que la autosuficiencia es una condicion concreta del hombre libre que, a su vez, es una
condicion necesaria pero no suficiente para el €0 Zfiv. No obstante, si bien la ciudad es el lugar
que hace posible la autosuficiencia y el vivir bien, este ultimo fin pertenece al ambito de la ética

y no a la politica.!! Parece razonable pensar que la ciudad otorga la condicion de hombres libres

1 Es materia de discusién el modo en que estén conectadas la autosuficiencia y el buen vivir. Parecerfa que Aristdteles
entiende que lo segundo no puede darse sin lo primero, pero la redaccion del pasaje 1252b 27-30, particularmente la
ultima linea, no establece una relaciéon causal entre dichos elementos sino mas bien de identidad.

Cuadernos Filosoficos 20 (2023)
ISSN: 2683-9024 7



MANUEL BERRON
Estructura del argumento de Politica | de Aristételes: descripcion, definicion y
explicacion

Dossier Perspectivas Aristotélicas Contemporaneas

a los ciudadanos puesto que esto si estd a su alcance mientras que, de hecho, el alcance de la
felicidad y del vivir bien (0 {fiv) queda reservado a la realizacion de otras acciones. Al margen
de estas consideraciones, pareciera haberse definido implicitamente a la ciudad del siguiente

modo:
— ciudad es la comunidad donde es posible la autosuficiencia (el buen vivir).

Es cierto que la definicion no aparece explicitada de este modo, pero es claro que con esta
caracterizacion como el lugar acabado o perfecto donde se da el fin de la ciudad Aristoteles
estaria precisando un rasgo central de ella que puede ser interpretado como su causa final. En
efecto, la causa final tiene que desprenderse necesariamente de una caracteristica de la esencia
de la ciudad. La idea de que es en la ciudad donde se da la autosuficiencia y, asi, el buen vivir es
muy importante no sélo en el plano de la politica sino también en el plano de la ética (no
olvidemos la estructura teleoldgica propuesta en EN | | y la subordinacion de la ética a la politica
de EN | 2).12 Para nuestro argumento, es importante tener presente que la alUtdpkela forma
parte de la esencia de la ciudad pero que esto sélo puede verse confirmado en la medida que
este elemento distintivo de la ciudad puede funcionar como premisa de un razonamiento. Como
hemos senalado, la division puede fungir como mecanismo para proponer términos de la
definicion, pero no puede justificarlos. Este procedimiento esta reservado a la demostracion. En
este sentido, si la definicion de ciudad hallada es correcta, deberia servir de premisa en las

investigaciones ulteriores. Avancemos primero con el caso del amo y del esclavo.

4. El poder del amo y el poder politico en Pol. 1.4-7

En Pol. | 3 se investiga la administracion doméstica, la oikonomiké. El punto de partida es el
hecho evidente de que la ciudad consta de partes y estas partes son las aldeas que, a su vez, estan
compuestas de casas. Por su parte, en la casa se desarrolla la oikonomiké como la técnica adecuada
para el gobierno y administracion de la casa. Dado que la casa es una entidad distinta de la ciudad
(definida como la comunidad naturalmente constituida para la vida de cada dia en 1252b 12-14)
se desprende que el ejercicio del poder realizado en su interior no es esencialmente idéntico al
que se ejerce en la ciudad. En la larga y polémica seccion sobre la esclavitud se senala que dentro

de la casa completa (téleios) encontramos a libres y esclavos y, en base a ello, las tres relaciones

12 Sobre esta subordinacion de la ética a la politica nos parece sumamente pertinente el enfoque propuesto por M.
Zanatta que visualiza a la politica como ciencia arquitectonica que suministra los principios no sélo para esta disciplina
sino también para las disciplinas subordinadas como la ética. Por otra parte, la tesis de Zanatta es que las ciencias
practicas, a pesar de la variabilidad de su objeto, se adectan a la caracterizacion de la ciencia desarrollada en los
Andliticos (Cf. Zanatta 2021, pp. 88 ss.).
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de poder mencionadas: el dominio del hombre sobre los nifos,la mujer y los esclavos. '3 El estudio
continta con un debate de la doxografia sobre la relacion de dominio sobre el esclavo. El
problema es que algunos consideran que el mando sobre los esclavos (1 eomoteia) es un tipo
de ciencia (¢ruiotriun, 1253b 18) aunque consideran que es lo mismo el mando despotico, el de
la ciudad y el del rey (como vimos en §1). Otros consideran que este mando es antinatural, injusto

y por la fuerza (o0&¢& Sikatov: Blatov yap, 1253b 22-3).

A partir de Pol. | 4 comienza un minucioso analisis que permite avanzar en la investigacion.
Este capitulo es importante porque Aristoteles utiliza su estrategia de descomponer el todo en
partes y logra definir qué cosa es el esclavo. El proceso supone el concepto de instrumento
apropiado (t& oikela Opyava, 1254a 26) porque toda arte los utiliza y asi también la oikonomiké.
Con un silogismo particular, Aristoteles concluye que el esclavo es una posesion del hombre
libre. En efecto, su argumento es el siguiente: la propiedad (1 ktijotg, 1253b 23) forma parte de
la casa y asi la oikonomiké tendra una parte, la adquisicion de propiedades (la ktntikn), destinada
a proveerla. A su vez, esta técnica requiere de instrumentos apropiados y éstos pueden ser
animados o inanimados y la propiedad en su conjunto es una multitud de instrumentos (TAf60g
opyavwy, 1253b 31-2). Por ello, el esclavo sera una posesion animada (0 SoUAog ktijpd T
guuyov, b 32). Otro elemento que utiliza Aristoteles es el concepto de subordinado (UTtnpPETNG)
puesto que en las artes los subordinados son como instrumentos. Pero los instrumentos son o
bien para la produccién o bien para la accion (fj moinolg ... kai n pdsLg, 1254a 5) y dado que la
vida es accién, entonces el esclavo es el subordinado para la accion'!4 (6 6oUAog Unnpétng TV
nipog v TpdfLy, 1254a 8). Una vez establecida la definicién, Aristételes se interroga sobre la
existencia real de tales sujetos (los esclavos). Pol. | 5 plantea tres problemas: i) el mencionado
relativo a la existencia natural de esclavos; ii) si es mejor y justo para el esclavo serlo; y iii) si toda
esclavitud es contra la naturaleza. El primer paso de su argumento invoca una serie de hechos: I.
algunos nacieron para mandar y otros para obedecer; 2. es mejor mandar sobre un hombre que
sobre una bestia; 3. la obra llevada a cabo por los mejores es mejor; 4. donde uno manda y otro
obedece hay una obra en comun; 5. en toda unidad, hay una parte que manda y otra que obedece.

Ademas de estos hechos, Aristoteles utiliza su teoria de la relacion alma cuerpo en la cual el alma

13 En este desarrollo particular Aristoteles indaga en la discusion sobre si la esclavitud es natural o no. En la seccién
siguiente (Pol.|1 8-11) aborda el problema de la distincion entre una técnica crematistica noble y una falsa. En Pol. | |2-
13 resuelve el problema relativo a la existencia o no de las virtudes en esclavos, mujeres y nifios. Parece que el elemento
comun de estas investigaciones es que son materia polémica en la que hay diversos problemas: por un lado, quienes
creen que la esclavitud es antinatural, por otro, quienes defienden la idea de un enriquecimiento sin limite y, finalmente,
la aporia de que deberia haber una virtud para cada miembro de la casa (pero el problema es como esto es posible).

14 Karbowski (2013) ha tomado esta primera definicién como una definicion nominal que en el desarrollo subsiguiente
se revelara como una definicion real.
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es la parte rectora y el cuerpo es quien obedece. Buscando los mejores ejemplos, observamos
(Bewpiioat, 1254b 3) que el alma domina al cuerpo al modo en que el amo domina al esclavo y
el politico a sus iguales (los otros hombres): esto le permite concluir que es conforme a
naturaleza y conveniente (katd ¢Uowv Kal cupdépov, 1254b 6-7) para el cuerpo ser regido por
el alma. En todos estos casos es, por aplicacion de la regla, mejor estar sometidos al mando (oig
BeAtov €otv dpyxeoBal tavtnv TV dpxnyv, 1254b 19-20). La seccion concluye con la afirmacion
de que el esclavo posee razon (pero sin capacidad de mando) y que pareciera que los esclavos
tienen mejores condiciones fisicas para el trabajo. Sin embargo, Aristoteles no es necio y observa
que muchas veces los esclavos son débiles y los hombres libres son fisicamente fuertes. La

conclusion es que hay esclavos por naturaleza y que para ellos es conveniente y justo serlo
(1255a 3).

Con estos argumentos, ha quedado deslindado el poder del amo (que se corresponde con el
conocimiento de una técnica especifica) y el poder del politico. Es manifiesto que el poder del
amo se da en el interior de la casa mientras que al poder politico le corresponde su ejercicio en
una comunidad diferente, la ciudad. Por otra parte, también se determiné cual es la naturaleza

del poder del amo y que éste existe realmente para beneficio de ambas partes.

5. Bienes y riqueza: la administracion doméstica y la crematistica

Una vez resueltos los problemas en torno al dominio sobre los esclavos, parte esencial de la
administracién doméstica, Aristoteles vuelve su mirada hacia otro aspecto de dicha disciplina que
concierne al modo en que se adquieren y administran los bienes (ktfjolg) de la casa. En este
punto, aparecen dos disciplinas que parecen ser idénticas: la administracion doméstica y la
crematistica. Aristoteles se ocupa de discriminar entre ellas y de abordar el problema de la
tenencia y adquisicion de los bienes, es decir, de la riqueza. De este modo, la elucidacion de su
naturaleza requiere también el abordaje de las dos técnicas: la xpnpatiotikn y la oikovopkn.'s
Pero consideremos el modo en que se plantea el problema sobre las dos técnicas mencionadas:
“En primer lugar uno se puede preguntar si (I) la crematistica es idéntica a la administracion
domeéstica, o (2) si es una parte de ella, o (3) es auxiliar” (Pol. | 8, 1256a 3-5). Dado que la
crematistica se ocupa de la adquisicion de los bienes y que la administracién doméstica se ocupa

de la economia doméstica, parece haber un solapamiento entre estas dos disciplinas. Sin embargo,

15 Para una somera caracterizacion de dichas disciplinas puede consultarse Natali (1991:297-299).
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rapidamente Aristoteles elimina la primera de las dos opciones, la identificacion entre ambas

disciplinas, con el siguiente argumento:

(...) que la administraciéon doméstica no es idéntica a la crematistica es evidente:
porque la segunda tiene el rol de procurar los bienes, la primera de servirse de
ellos; ;qué arte, en efecto, utilizara los bienes de la casa, si no es la administracion
domeéstica?

OTL pév o0V oUY 1) aUTH ) OLKOVOMLKNA Tfj XPNHOTLOTIKA, SAAOV (TAC HéV yap TO
nopiloacBal, Thig 6& 1O xpricacBal tic yap £otal 1 XpNoouEVn TOIC KATA THY
oikiav mapa trv oikovopiknv;) (Pol. 18, 1256a 10-13).

El criterio para discriminar entre ambas es que la xpnpartiotikr} se encarga de procurar los
bienes (mopioaocBat), mientras que la oikovopikn se ocupa de utilizarlos (xprioacBat). Hecha esta
distincion, queda examinar las opciones (2) y (3) que, de por si, no constituyen opciones
excluyentes puesto que es posible que la xpnpatiotikni sea a la vez parte y auxiliar de la
oikovoutkn. Aristoteles introduce una subdivision de (3) al preguntarse si (3.1) la xpnpatiotikn
se subordina como la técnica que produce los instrumentos (6pyava) que emplea la técnica
superior (la oikovoptkn) o bien (3.2) como la técnica proveedora del material (UAn) utilizado por
la oikovopkn).!'é Para examinar este problema, Aristételes se pregunta si otra técnica subordinada,
la agricultura (yewpywn) forma parte de la xpnpatiotikr (al7). A continuacion, se realiza un
desarrollo inductivo en diversos momentos: primero (1256a 19-29) se prueba que todo ser vivo
persigue el alimento por naturaleza y luego (1256a 29-b7) se muestra que esto mismo sucede
entre los hombres. En este segundo excurso inductivo se plantean otras formas de adquisicion
de bienes en pos de la subsistencia que no tienen vinculacion con la crematistica o alguna de sus
formas.!7 En tercer lugar (1256b 7-26), se muestra que la persecucion de tales propiedades es
natural para los hombres y para los animales y, ademas, se infiere que las plantas son el alimento
para los animales asi como las plantas y los animales son el alimento para el hombre. Este notable
esfuerzo descriptivo permite a Aristoteles afirmar que hay una técnica natural de adquisicion de
bienes (ktntikr) encargada de procurar las cosas necesarias para la vida. Esta técnica es en cierto
modo una forma de xpnpatiotikr aceptable (crematistical) y que sirve para optar por la opcién

3.1 planteada mas arriba; dicho de otro modo, la crematistical procura los instrumentos'8 que

16 Distincién que esta en Platon, Pit. 287c.
17 Son formas de la crematistica el intercambio (&AAayr)) y el comercio minorista (kannAeic).

18 Aristoteles no lo dice explicitamente, pero se sobreentiende que hay numerosas técnicas que se encargan de
procurar o proveer (Topilew) los bienes, a saber: el pastoreo, la agricultura, la pirateria, la pesca y la caza. Estas técnicas
son del orden de la produccién y se distinguen de las técnicas dependientes de la crematistica tales como el
intercambio (&AAayn) y el comercio minorista (kamnAeia).
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luego seran utilizados por la oikovopikr. Luego de este estudio, Aristoteles distingue la riqueza

genuina:

Asi pues, una especie de arte adquisitivo es naturalmente una parte de la
economia: es lo que debe facilitar o bien procurar que exista el almacenamiento
de aquellas cosas necesarias para la vida y utiles para la comunidad de una ciudad
o de una casa. Y parece que la verdadera riqueza proviene de éstos, pues la
provision de esta clase de bienes para vivir bien no es ilimitada, como dice Solén
en un verso: “Ningun limite de riqueza esta fijado a los hombres”. En efecto,
existe aqui uno, como en las demas artes. Ningin instrumento de arte alguna es
ilimitado ni en cantidad ni en magnitud.Y la riqueza es la suma de instrumentos
al servicio de una casa y de una ciudad. Por tanto, es evidente que hay un arte
de adquisicion natural para los que administran la casa y la ciudad.

v P&V o0V €160¢ KTNTLKAC KATA GUOLV THC OIKOVOULKAS HéEPOC €0Tiv, &TL ST fToL
UTEPXEW A TTOPIlEW aUTAV OTIWC UTIAPXN WV £0TL BNCAUPLOHOC XPNIATWY TIPOC
{wnyv avaykaiwv, kal xpnolpwv €ig Kowvwviav MoAews A oikiag. kal €owkev 6 '
GANBWOC MAODTOC €K TOUTWV EWVAL. f} YAP THC TOLAUTNC KTHOEWE AUTAPKELA TIPOC
ayabnv wrv olK AMelpoc £0Tv, WoTep XO0AwvV ¢notl molnoag “mmAoltou &'
oUBev tépua medaopEvov avdpact Kettal”. Kettal yap WOmep Kal Talg AAAaLg
TéXvalg oudEv yap Gpyavov amelpov o0SepLAC €0TL TEXVNG olte MANBeL olte
UeyEDeL, 6 6& mAolitog OpyAvwy TMARBOG £0TIV OLKOVOULKAOV Kal TTOAITIKWV. OTL
UEV Tolvuv E0TL TIC KTNTIKA KAaTd GUOLV TOIG 0IKOVOUOLG Kal TOTG TOALTLKOLG, Kal
6L fv aitiav, 8fjdov. (Pol. 18, 1256b 26-39).

Hay un arte adquisitiva (ktntwn) legitima segin naturaleza (kata ¢uow) que forma parte
constitutiva de la oikovoukn. Esta ktntikri debe proveer los bienes necesarios para la vida, sea
ésta la comunidad primera, la casa, o la comunidad ultima, la ciudad. La suma limitada de estos
bienes es la que constituye la base de la riqueza genuina (&AnBwog mAoltog) que hacen posible
la vida. Para llegar a esta afirmacion, es clave la critica a la opinion de Soldn sobre lo ilimitado de
la busqueda de riquezas. Como toda técnica, la ktnTikr, qua Téxvn, cuenta con un numero limitado
de instrumentos para alcanzar su fin'? y, por ello, la riqueza se define propiamente como,
precisamente, "la suma de instrumentos al servicio de una casa y de una ciudad".2® Finalmente,
agrega que esta riqueza es "natural” (katd ¢uow) y, por ello, como hemos sefalado, estos medios

limitados y acorde a la naturaleza son los que conforman la riqueza necesaria y suficiente para

19 Cf. Natali (1991) para un estudio de este argumento en este sentido.

20 Cf. esta definicion con la de EN:“por riqueza entendemos todo aquello cuyo valor se mide en dinero” (xprjporta 6¢
Aéyopev mavta dowv 1 afla voplopatt petpettat. EN IV I, 1119b 26-27).
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alcanzar el fin; es a esta suma de instrumentos que Aristoteles adjetiva dAnBwog, es decir,

"genuina", "verdadera" o "real".

La riqueza asi definida se subordina a los fines de la casa y de la ciudad. Es decir que este fin
se caracteriza por la autosuficiencia en el plano de la ciudad (que es condicion para el vivir bien,
como se sigue de Pol. | 2) asi como por la felicidad en el plano individual (segiin EN | 7). Ademas,
dado su caracter de medio es necesariamente limitada y, en contra de la opinién de Solén, no
puede extenderse al infinito. Aristoteles considera extravagante (&tomov, 1257b.14) esa riqueza
superabundante de Midas quien, se cuenta, convertia en oro todo lo que tocaba (Pol.1 9 1257b
14-17). Por otra parte, también se encuentra presente de modo implicito la idea de un término
medio para la prosecucién del fin, ni poca ni mucha riqueza sirven al fin buscado: solo la cantidad
justa servira genuinamente para ello.2! De este modo, la genuina riqueza es la que cumple con el

bien dltimo, y sélo ella.

Mas adelante, en Pol. | 9, 1257b 17-34 se caracteriza al segundo tipo de crematistica como
directamente vinculado al comercio y al intercambio de bienes. Dicho intercambio se hace sobre
la base del dinero (vouiopa) y en dicho intercambio no hay limite alguno (Grelpog). Aristoteles
deja claro que hay dos tipos de crematisticas, cada una con su fin especifico asi como sus
instrumentos especificos y, por ello, dos definiciones posibles para cada una de ellas. Sin embargo,

se confunden y por eso las distingue a cada una ahadiendo su fin propio:

La causa es la estrecha afinidad entre las dos crematisticas. Sus empleos, siendo
con el mismo medio se entrecruzan, pues ambas utilizan la propiedad; pero no
de la misma manera, sino que esta atiende a otro fin, y el de aquélla es el
incremento. De ahi que algunos creen que ésa es la funcion de la economia
doméstica, y acaban por pensar que hay que conservar o aumentar la riqueza
monetaria indefinidamente. La causa de esta disposicion es el afan de vivir, y no
de vivir bien.

aitiov 8¢ 1O oUveyyug alT®V. EmMaANGTTEL yap 1) xpfiol, Tod altod oloa,
£KOTEPAC TAC XPNUATLOTIKAG. TAC yap alTii¢ €0TL KTNoswg Xpfolg, GAN' ol Katd
TAUTOV, GANQ THC pev Etepov TEAOG, TG &' /) aliEnotg. (ote Sokel ToL ToUT €lvat
TG olkovoLKiiG €pyov, kal Statedolowv i owlelv oidpevol Selv i algewy trv Tol
vopiopatog oloiav €ig Gmelpov. Aitlov € tautng th¢ Stabéoswg TO omoudalev
nepl T v, AA& pn T €0 Zfv' (Pol. 19, 1257b35 - 1258al).

2L Existe una virtud especifica relacionada con la riqueza: la liberalidad (éAeuBgpLoTNG) que consiste en un término
medio entre la avaricia y la prodigalidad. La misma tesis se encontraria en el frg. la del Mept moutou, didlogo
aristotélico perdido sobre la riqueza (cf. Gullino 2018).
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Ambas crematisticas se parecen puesto que utilizan la propiedad. Aqui radica el origen de la
confusién, pero este uso no es del mismo modo sino que se encuentra direccionado y
diferenciado por el fin (téhog) perseguido. En ese sentido, el fin de la crematistica2 es
exclusivamente el incremento (a0&notg) de la riqueza y un incremento ilimitado. La razén de
esta blsqueda ilimitada es el afanarse o empenarse (10 onoudalew) por vivir. La clausula negativa
que cierra la cita introduce el que seria el fin Gltimo de la economia doméstica:22 el vivir bien (16
g0 Zfjv). Sin embargo, no debemos confundirnos puesto que el fin de la administracién doméstica,
la oikovopikn, consiste simplemente en procurar los medios para la vida (para la subsistencia).
La diferencia entre ambas técnicas es que los medios de la olkovopikry estan absolutamente
delimitados mientras que los de la crematistica2 son ilimitados. Aristoteles entiende que los
bienes materiales son condicion necesaria para el desarrollo de una vida buena (del €0 Zfjv Gltimo)
por lo que el desarrollo de esta actividad es indispensable para alcanzar el fin Gltimo. Sin embargo,
no ocurre lo mismo con el segundo tipo de crematistica que, como es patente, al no reconocer
limites puede incurrir en excesos tales que puedan llegar a entorpecer el alcance de la meta
altima (vivir bien). Eso es precisamente lo que advierte en el tramo final del capitulo donde se
muestran diferentes formas de exceso, no sélo en lo referido a la crematistica2 sino también en

lo que sucede con otros tipos de técnicas o facultades.

Veamos ahora la conexion entre estos razonamientos y Pol. | 2: recordemos las definiciones

propuestas:
I.la ciudad es la comunidad donde es posible la autosuficiencia; y

2. la riqueza genuina es la suma de instrumentos al servicio de una casa y de una

ciudad.

Lo primero que debemos tener en claro para buscar las conexiones entre ambas definiciones
(y asi la subordinacion de la definicién de riqueza a la definicién de ciudad) es que ambas
definiciones se encuentran en relacién con otro concepto utilizado por Aristoteles cuando se
desarrolla la investigacion sobre ellas. La nocién de €0 {fv no puede equipararse ni a la
autosuficiencia ni a las riquezas materiales; en efecto, ambas son condicion necesaria para el €0

{fv, es decir, para la felicidad, pero no se equipararan con ella.2? En segundo lugar, hemos visto

22 En este pasaje se propone una confusion entre la crematistica2 y la administracion doméstica que, desde luego, no
es la confusion entre la crematistical y la administracion doméstica. Aclaremos que la administracion persigue la
provision de los medios de subsistencia (los bienes), la crematistical persigue el intercambio de estos bienes dentro
del limite natural provisto por el vivir bien mientras que la crematistica2 persigue el incremento de modo ilimitado.

23 La reflexion de EN | 7 sobre la autosuficiencia es mas oscura en su distincion respecto de la felicidad. En Politica,
contrariamente, como no se esta discutiendo sobre la felicidad, la distincion es mas clara.
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que en Pol. | 8 1256b 26-39 se caracteriza la riqueza genuina como aquella que brinda los
instrumentos para la supervivencia (las cosas necesarias para la vida) y se deja asentado que estos
instrumentos son necesarios no solo para la vida sino para el buen vivir. Estos instrumentos
necesarios son, en virtud de su naturaleza instrumental, completamente delimitados en orden a
su fin especifico. De este modo, en la misma definicion de riqueza se encuentra implicita la nocion

de limite: la riqueza genuina es la suma [limitada] de instrumentos.

Las definiciones de ciudad y de riqueza suponen de algin modo la nocién de €0 Zfiv que, sin
embargo, no es objeto de la ciencia politica. En efecto, como es sabido, el €0 v entendido como
felicidad es competencia de la ética que, no obstante, no deja de estar subordinada a la politica
(segun EN | 2). En este sentido, la politica si tiene como competencia establecer las bases de la
autosuficiencia (aUtapkela) y de la riqueza verdadera puesto que ambas son, obviamente, objeto
de la ciencia politica (y a su vez, condiciones para la felicidad). En este sentido, podemos buscar
la articulacion entre ambas definiciones atendiendo a que aUtdpkela es un concepto de mas
amplio alcance que el de riqueza y, por ello, necesariamente lo determina.Asi, es manifiesto que
a partir de una cierta nocion de aUtdpkela puede determinarse cudles son los limites de una
riqueza genuina y no a la inversa. Por esta razon, cuando en la definicion de riqueza se estipulan
limites segln la naturaleza, estamos obligados a mirar hacia la avtdpkela como la nocion que

establece los limites.

Asumido lo anterior, observamos que la nocion de autdpkela expresa el término especifico
de la definicion de ciudad: dentro del género de las comunidades, la ciudad es la que hace posible
la avTdpkela.2* Ahora bien, en el estudio desarrollado a lo largo de Politica |, particularmente en
torno a la diferenciacién entre los tipos de crematisticas (crematistical: riqueza genuina;
crematistica2: riqueza ilimitada), observamos que esta caracteristica de la ciudad funciona como
una premisa tacita. La autdpkela es parte de la naturaleza de la ciudad y, por ello, todas las
instituciones y funciones que se den en el interior de la ciudad deben subordinarse a ella. Por
ello, dentro de la estructura argumentativa, este concepto opera como principio para buena
parte de los razonamientos desarrollados en las secciones ulteriores. En el caso particular de la
riqueza genuina, observamos que la condicion que delimita a toda riqueza genuina se encuentra
en que esté conformada por un nimero limitado de instrumentos que satisfagan las necesidades
de la vida (sea en la casa o en la ciudad). Si bien Aristoteles utiliza explicitamente el concepto de

g0 Tfiv (1258a 1), necesariamente también estd suponiendo el concepto de altdpkela porque,

24 Podria también interpretarse que “la ciudad es la comunidad cuyo fin es la aUTdpKela”.
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como se ha establecido, ella es una condicién para el €0 Zfiv. No tiene sentido afirmar que la
riqueza genuina puede garantizar el vivir bien pero no la autosuficiencia y, por ello, la riqueza
genuina debe garantizar tanto el €0 {fjv como la a0tdpkeLa. Por ello es posible afirmar que ambos

conceptos funcionan como presupuestos de la riqueza genuina.

6. Los bienes mas preciados de la casa: las virtudes de sus miembros

La investigacion sobre las virtudes en la casa comienza con una pregunta sobre la posibilidad
de que la mujer sea prudente, valerosa y justa (Pol. I.13, 1259b 30-31). Las respuestas son
aporéticas (amopiav avédotépwg, 1259b 26): si si: jcual es la diferencia con el hombre? Si no,
icomo puede la mujer participar de la razén y a la vez no tener virtudes? La mujer, asi como el
esclavo y el nifo, participa de la razéon (6vtwv dvBpwrnwv kai Adyou kowwvouviwy, 1259b 28) y
por ello seria absurdo (&tomov) que no tuviera virtudes. Aristoteles dice que hay que investigar
esto en general en la relacién del que manda y del que obedece por naturaleza (kaBoAou 6n
ToUT €oTiv émiokemtéov Tepl dpxopévou ¢duoeL kat dpyovtog, 1259b 32-33). En Pol. 1.2 se
especifica que cada relacion de dominio tenia un fin distinto y que, por ello, se diferenciaban en
cuanto a la definicion: una es la relacion de poder para la reproduccion y otra es la relacién de
poder para la supervivencia. En este punto Aristoteles ha elaborado, aunque de modo tacito, un
conjunto de definiciones para las partes de la casa (Pol. 1.3, 1253b 3),a saber: (1) la [relacién entre
hombre y mujer] yapikn es la unién2s para la generacion; (2) la [relacion entre amo y esclavo]
Seomotikr| es la union para la supervivencia; (3) la [relacion entre padre e hijo] texvomointikn:
s6lo es mencionada, no definida, pero una definicion posible seria: la union para la educacion. De
este modo, el abordaje de la aporia recurre a un entramado argumentativo muy solido

previamente establecido.Veamos mas detalles.

La investigacion actual sobre las virtudes de las mujeres (y de los esclavos) no se plantea
“virtud por virtud” o por cada uno de los dominados. Antes bien, la investigacion es kaBdoAou y
por ello no importa de qué relacion en particular estemos hablando: en toda relacion de dominio
existe quien manda y quien obedece y, por lo tanto, habra un mandar bien y un obedecer bien,
es decir, un mandar virtuoso y un obedecer virtuoso (Pol. .13, 1260a 1-3) en cada una. Para
avanzar en la investigacion, Aristoteles recurre al caso de las partes del alma, la parte racional y
la parte irracional, la parte que dirige y la parte dirigida, como un caso en el que se aplica la

misma idea general que a las relaciones de dominio.Veamos el pasaje:

25 E| verbo utilizado es cuvSu&iw que significa unirse uno con otro o emparejarse.
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(...) al tratar del alma: en ésta existe por naturaleza lo que dirige y lo dirigido.
De los cuales afirmamos que tienen una virtud diferente, como de lo dotado de
razén y de lo irracional. Es evidente, por tanto, que ocurre también lo mismo en
los demas casos. De modo que por naturaleza la mayoria de las cosas tiene
elementos regentes y elementos regidos. De diversa manera manda el libre al
esclavo, y el varon a la mujer, y el hombre al nino.Y en todos ellos existen las
partes del alma, pero existen de diferente manera: el esclavo no tiene en
absoluto la facultad deliberativa; la mujer la tiene, pero sin autoridad;y el nifo la
tiene, pero imperfecta. Asi pues, hay que suponer que necesariamente ocurre
algo semejante con las virtudes morales: todos deben participar de ellas, pero
no de la misma manera, sino sélo en la medida en que es preciso a cada uno
para su funcion. Por eso, el que manda debe poseer perfecta la virtud ética (pues
su funcion es sencillamente la del que dirige la accién, y la razén es como el que
dirige la accion); y cada uno de los demas, en la medida en que le corresponde.
De modo que esta claro que la virtud moral es propia de todos los que hemos
dicho, pero no es la misma la prudencia del hombre que la de la mujer, ni
tampoco la fortaleza ni la justicia, como creia Socrates. Sino que hay una
fortaleza para mandar y otra para servir, y lo mismo sucede también con las
demas virtudes.

@ mepl TV PuxAv: £V TaUTn V&P E0TL GUOEL TO HEV BpXOV TO &' APXOHEVOVY, WV
£Tépav Gpapev elvat ApeTrv, olov Tod Adyov éxovtoc Kai told GAdyou. SijAov
Tolvuv OTL TOV a0TOV TPOMoV £Xel Kal £mi TV GAAwv, Wote Ppuoel MAsiw T
Gpyxovta kal dpxopeva. GAhov yap tpomov to éAelBepov Tol SoUAou Apxel Kail
TO Gppev Tol BrAeog Kal avip madog, Kal Aoy EVUTIAPXEL LEV TA LOPLA THG
Puxig, AN évumdpxel Sladepoviweg. 0 pEvV yap So0Aog OAwg ok EXeL TO
BouAeutikov, TO 6€ BiAU ExeL Hév, AAN" AKupov, O &€ MAlg ExeL LEV, GAN" ATeAEC.
S10 TOV PEV Gpxovta TeAéav Exelv Sl v Slavontiknv Apetnv (10 yap Epyov
£0Tilv anA®¢ tod dpxltéktovog, O & AOyog ApXLTEKTWY), TV & AAAwV EKaoTov
0oov €mPBArel auTolG. opolwg Toivuv avaykaiwg éxelv Kal mepl TG NOKAG
ApPETAC UTOANTITEOV, SETV PEV LETEXELV TIAVTAC, GAN' OU TOV aUTOV TPOTOoV, GAN
000V EKAOTW TPOG TO aUToD Epyov. Wote pavepov OTL EoTv ABLKA ApeTh TV
elpnuévwyv maviwy, kal ol [ autr cwdpooulvn yuvalkog kal dvopdg, oud’
avépeila kal Sikatoouvn, KabBamep WeTo TWKPATNG, GAN' 1) HEV dpxikn dvdpeia
N & Umnpetkn, Opolwg & €xelL kal mept Tag GAAaG. (Pol. .13, 1260a 4-24).

Hay diversas observaciones que realizar:
|. Lo primero es reforzar la idea de que las diversas relaciones de dominio tienen diversas

virtudes; ademas, que en toda relacion de dominio cada parte, la que manda y la que es mandada,

tiene a su vez una virtud propia.
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2. Lo segundo es que la diversidad de la conformacién animica del esclavo, de la mujer y del
nifo. El esclavo carece de la facultad deliberativa (16 BouAeutikov), la mujer la tiene, pero sin
autoridad?¢ (&kupov) y el nino la tiene pero no desarrollada.Veamos el caso del esclavo y luego

el de la mujer.

En relacion con el esclavo (siempre el esclavo natural, no el que resulta de una guerra),
Aristoteles ha sefalado que el esclavo es el que es capaz de realizar lo que el amo es capaz de
prever (cf. Pol. 1.2, 1252a 31-34). Aristoteles no le niega al esclavo el alma racional, simplemente
dice que no puede tomar decisiones por si mismo. El esclavo es capaz de percibir y de
comprender la razon (Pol. 1.5, 1254b 224, 1.13, 1259b 27-8 y 1260b 5-7). Por su parte, el amo
debe poseer la virtud perfecta (o completa) puesto que es quien debe dirigir: su virtud consistira
en dar las érdenes adecuadas mientras que el esclavo percibira que la orden es adecuada y la
cumplira. De ese modo ambos seran virtuosos: uno ordenando lo correcto y el otro obedeciendo

lo correcto.?’

En relacion con la mujer, hay que destacar en primer lugar que ella es libre y con capacidades
racionales plenas. Por un lado, cabria el mismo analisis hecho con el esclavo:la mujer se encuentra
en una relacién de dominio respecto del hombre, en este punto él debe mandar virtuosamente
y ella debe obedecer virtuosamente. Pero el caso no es exactamente igual, la mujer tiene plenas
capacidades y, por eso, no solo percibe las razones del hombre, puede incluso discutirlas, puede
tener mejores razones que el hombre. ;Pero puede discutir racionalmente la mujer con el
hombre? ;Puede hacer valer sus razones? Aristételes aclara que lo particular de la mujer es que

su racionalidad es &kupov. ;Pero qué significa esto?

Fortenbaugh ha tratado este tema y ha interpretado esto con las dos partes del alma que se
mencionan en el pasaje citado. Su lectura es que la mujer es dkupov porque la parte racional del
alma no puede imponerse sobre la parte racional.2® El autor entiende que el fundamento

filosofico que Aristoteles utiliza para justificar la posicion de la mujer en la ciudad y en la casa se

%6 No termina de ser claro si es natural para el alma de la mujer ser sin autoridad por (i) tener el alma naturalmente
débil (es decir, la parte racional es débil frente a la parte emocional) o (ii) si la deliberacion de la mujer es dkupov
frente a la deliberacion del hombre como es natural que sea débil la parte que obedece respecto de la parte que
manda. Si esto Ultimo, como veremos, seria patente que “natural” esta significando dos cosas diversas: natural como
hecho bioldgico (como no esta desarrollado el Iégos en el nifio) o natural como hecho logico: el todo es anterior a la
parte.

27 Cabe la pregunta acerca de la orden no virtuosa. ;Debe el esclavo cumplir la orden mala? Aristoteles no tiene una
respuesta para esta pregunta aqui pero, por un lado, parte de la virtud del esclavo consiste en obedecer y la otra parte
es obedecer la orden correcta. Ademas, el esclavo no puede deliberar sobre la virtud y, por ello, no podria realizar la
evaluacion acerca de la bondad o maldad de la orden.

28 Dice asi: “Su punto no es que las mujeres deliberan sélo en un modo algo vago e irracional, sino que sus
deliberaciones y reflexiones probablemente no estan bajo el control de sus emociones.” (Fortenbaugh, 1977, p. 139).

Cuadernos Filosoficos 20 (2023)
ISSN: 2683-9024 18



MANUEL BERRON
Estructura del argumento de Politica | de Aristételes: descripcion, definicion y
explicacion

Dossier Perspectivas Aristotélicas Contemporaneas

basa en la psicologia femenina: las mujeres son poseedoras de una parte racional del alma que es
débil frente a la parte irracional (la llamada posicion intrapersonal). Asi las cosas, no pueden
controlarse y su razon es dkupov. Deslauriers ha objetado esta tesis por la simple razén de que,
de ser cierta, las mujeres no podrian controlar sus emociones Y, por ello, serian todas akraticas,
es decir, viciosas. Pero Aristoteles claramente expresa (1260a 15) que ellas poseen virtudes v,
por lo tanto, no son akraticas (cf. Deslauriers, 2013, p. 223). Por otra parte, estudiando la posicion
de Fortenbaugh (1977), Karbowski ha encontrado apoyo parcial a su interpretacion en las obras
bioldgicas (cf. 2014b: 98ss). Sin embargo, Karbowski concluye que @kupov no puede estar
refiriéndose a la debilidad de la parte racional del alma de la mujer respecto de su parte
irracional.2? Nosotros acordamos con esta conclusion, pero todavia resta aclarar qué implica este
adjetivo y si se asienta en el prejuicio de época o tiene alguna base filoséfica. Sin embargo, no es
este el lugar para desarrollar in extenso esa discusion, nuestra lectura entiende que Aristételes
tiene razones para adjetivar con Gkupov a la racionalidad de las mujeres pero estas razones se
encuentran en el desarrollo mereologico® expuesto anteriormente en Pol. |.2. Pero vedmoslo

con mas detalle.

En primer lugar, hay que decir que la pélis es un fin ultimo. La pdlis es la comunidad mas grande
que abarca a las demas y que les da sentido. Aqui hay un principio de la teleologia: el estadio final
del desarrollo de una cosa es su fin, su forma, su bien y aquello que finalmente la cosa es. Ademas,
el fin tiene prioridad por sobre las formas que cronolédgicamente le precedieron.Tiene prioridad
porque es lo mejor y es aquello para lo cual existen los desarrollos previos. Por otra parte, las
“piezas” que no cumplen con su funcién, como la pieza aislada del juego de damas o la mano que
ya no forma parte del cuerpo no son, al estar aisladas, partes del todo Y, asi, si las seguimos
llamando por su nombre no es mas que por homonimia, es decir, que han perdido su esencia.
Con estas categorias desarrolladas en los capitulos iniciales de Politica |, encontramos a la mujer
[libre] (y también al esclavo y al nifio) cumpliendo una funcidn dentro del todo: obedeciendo al
ciudadano libre y mandando en el seno de la casa. No es su debilidad animica la que la obliga a
obedecer sino su puesto dentro del todo de la pdlis. Sus virtudes, especificas y diferentes de las
del hombre libre o de los esclavos se desarrollan en la medida que cumple con su rol de

obediencia y mando en cada caso concreto.

29 Hay argumentos apoyados en las obras de biologia para pensar que Aristoteles entiende que las mujeres son mas
débiles ante las emociones que los hombres, pero Gkupov aqui no se refiere a eso (cf. Karbowski, 2014b, p. 98).

30 Sobre el valor del enfoque mereolégico para la comprensién de las comunidades primeras y el sentido de la
expresion zoon politikén, cf. Angelini (2018).
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El principio rector de que en cualquier conjunto organizado, es decir, en cualquier “todo”,
existe una parte que manda y otra que es mandada, es la idea que permite explicar las relaciones
entre la parte racional y la parte irracional del alma y, también, la relacién entre la parte que
gobierna y la parte que es gobernada en el seno de la pdlis. Parece evidente que el puesto de la
mujer [libre] en la pdlis depende del prejuicio de época de Aristoteles pero, con todo, debemos
reconocer que su vision de la pdlis como un conjunto todo-parte le exige que existan quienes
mandan y quienes obedecen. Si hacemos abstraccion del rol de la mujer [libre] (o de los esclavos)
tendremos que aceptar que en cualquier todo politico organizado tienen que existir estas dos
partes: la que manda y la que es mandada. De hecho, hay un hombre [libre] que manda y un
hombre [libre] que obedece, y en ese sentido, cada uno tendra su propia virtud, y sélo el hombre
[libre] que manda tendra la virtud completa. De este modo, hay una teoria ultima de trasfondo,
mas general, que opera para explicar las dos relaciones todo-parte. Una teoria que funciona con
independencia de que tomemos el caso particular de la mujer [libre] o del hombre [libre].
Debemos encontrar aqui las razones filosoficas ultimas que explican la subordinacién de la mujer
[libre] (y de los esclavos, de los artesanos y de los nifos) en la pdlis. Si la mujer [libre] quiere ser
virtuosa, debe respetar el lugar que le corresponde en el conjunto superior del que forma parte,

la comunidad suprema o pdlis.

Finalmente, como hemos observado en el inicio de este apartado, todo el conjunto de
diferencias especificas entre las diversas relaciones de dominio estan en la base de la
diferenciacion ulterior entre tipos de virtudes. Por otra parte, estas diversas relaciones de
dominio suponen también las comunidades expuestas en los capitulos iniciales. En efecto, hay
relaciones de dominio que se dan en el nivel de la casa y otras que se dan en el nivel de la pdlis.
Como hemos senalado, los desarrollos iniciales estan funcionando como un trasfondo ultimo
para las explicaciones sobre las diversas situaciones aporéticas (antes vimos el caso del domino

politico y el dominio del amo y ahora el ejercicio del poder del hombre en el seno de la casa.

7. Conclusiones

El objetivo del articulo consiste en revelar la estructura de Politica | con la siguiente hipétesis:
Aristoteles construye un argumento enormemente complejo sobre la ciudad, sus partes, las
relaciones de poder que contiene, las técnicas involucradas, etc., con el que, a su vez, responde
un problema de cuiio socratico-platonico. Para la resolucién de este problema emplea un método
bien especifico que asume, entre otros, sus desarrollos sobre la teoria de la definicion cientifica
elaborada en los Analiticos. En este sentido, una definicion se articula en base a términos que no

son descubiertos de un modo a priori sino que se elaboran sobre la base de una buena
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observacion de los fenomenos en cuestion. De ese modo hemos pretendido enfatizar que las
categorias desarrolladas por Aristoteles se apoyan en diferentes hechos bien conocidos por
todos (al menos por los atenienses del s. IV a. C.). Entonces, sobre la base de esa informacion
empirica, se obtienen los términos que componen las definiciones. Mas alld de nuestras
objeciones morales a instituciones como la esclavitud o las diversas formas de discriminacion de
la mujer (por mencionar algunas), podemos defender la idea de que él busca “partir de los
fendmenos” que luego, también, pretende explicar. El problema inicial relativo a la diversidad o
no de formas de dominio se multiplica en diferentes problemas particulares: jla esclavitud es
natural? ;La administracion doméstica se identifica con la crematistica? ;La riqueza se debe buscar
ilimitadamente? ;Son virtuosos los esclavos y las mujeres? Nuestra respuesta es que todos estos
problemas fueron abordados utilizando las categorias y definiciones desarrolladas en los capitulos

iniciales de Politica |.

Luego de mostrar en §l cudl es el problema inicial, vimos en §2 el método a través del cudl
Aristoteles emprende la investigacion. En §3 presentamos las primeras definiciones sobre la
ciudad y las diversas comunidades para luego abordar sucesivamente tres grandes problemas: la
divergencia entre el poder politico y el poder del amo (§4), las distinciones entre la administracién
domeéstica y la crematistica (§5) y la posibilidad de las virtudes para esclavos y mujeres (§6). Si
nuestra interpretacion es correcta, hemos visto de qué modo las definiciones de ciudad y de las
diversas comunidades son determinantes para discriminar entre los diversos topicos. En efecto,
Aristoteles resuelve la diferencia entre las formas de dominio invocando la especificidad del
dominio sobre el esclavo (y alli también se determina su naturaleza), discrimina entre la
administracion doméstica y la crematistica y entre una riqueza deformada y una verdadera, y
caracteriza la posibilidad de la virtud para esclavos y mujeres siempre apelando de un modo mas
o menos explicito a las definiciones desarrolladas en el inicio del libro. En este sentido, este
proceso de esclarecimiento de problemas no puede ser interpretado Unicamente como un
proceso dialéctico porque la resolucion del problema se realiza utilizando las definiciones
iniciales. Por otra parte, si las definiciones funcionan como premisas de razonamientos, entonces
lo que tenemos son demostraciones o, lo que es lo mismo, explicaciones de hechos en donde
estan expuestas las causas. En los casos estudiados, las diversas definiciones nos permiten
introducir las diversas causas, por ejemplo, el caso que mas hemos desarrollado (§4), la
autosuficiencia como la causa final de la crematistica y de la administracion doméstica. Por dltimo,
podemos considerar que si las definiciones son premisas de los razonamientos, entonces las

definiciones son los principios y, en este caso en particular, los principios de la ciencia politica.
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